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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 338
din 9 iulie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 314/2001
pentru reglementarea situatiei unor societati comerciale

Marian Enache — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 raportat la art. 1 din Legea nr. 314/2001
pentru reglementarea situatiei unor societati comerciale,
exceptie ridicata de Irimia lon Tn Dosarul nr. 2.196/120/2019 al
Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila, si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.135D/2020.

2. Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din 14 mai 2024,
cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daranga loana-Codruta, fiind consemnate in incheierea de
sedinta de la acea data, cand, avand in vedere cererea de
amanare a dezbaterilor, in temeiul art. 57 si al art. 58 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Curtea a dispus amanarea pronuntarii pentru
data de 28 mai 2024. La aceastd data, avand in vedere
imposibilitatea constituirii cvorumului legal de sedinta la acest
termen, in temeiul art. 51 alin. (1) teza intdi din Legea
nr. 47/1992, a dispus amanarea pronuntarii pentru data de
3 iunie 2024, cand, pentru acelasi motiv, in temeiul art. 51
alin. (1) teza intai din Legea nr. 47/1992, Curtea a amanat
pronuntarea asupra cauzei pentru data de 9 iulie 2024, cand a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 10 iunie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 2.196/120/2019, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 raportat la art. 1
din Legea nr. 314/2001 pentru reglementarea situatiei unor
societati comerciale. Exceptia a fost ridicata de Irimia lon Tntr-o
cauza avand ca obiect solutionarea apelului declarat impotriva
Sentintei nr. 1.139 din 21 octombrie 2019, pronuntata de
Tribunalul Dambovita, prin care s-a respins cererea de
constatare a transferului dreptului de proprietate catre asociatul
reclamant, Tn temeiul art. 237 din Legea nr. 31/1990, asupra unui
imobil din patrimoniul unei societati dizolvate si radiate.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile art. 7 din Legea nr. 314/2001,
privind incidenta art. 477 din Codul civil de la 1864, incalca
dreptul de proprietate privata al autorului exceptiei garantat de
art. 44 din Constitutie. Se considera ca, in urma dizolvarii de
drept si a radierii unei societati comerciale in temeiul art. 1 din
Legea nr. 314/2001 pentru nemajorarea capitalului social la
nivelul minim stabilit prin Legea nr. 31/1990, in termenul de

60 de zile de la data intrarii in vigoare a Legii nr. 314/2001,
dreptul de proprietate asupra bunului imobil constand intr-un
teren intravilan, apartinand societatii radiate, a revenit autorului
exceptiei (Tn calitate de asociat unic al societatii dizolvate de
drept si radiate) in temeiul art. 237 din Legea societatilor
nr. 31/1990 (art. 231 in forma Legii nr. 31/1990 de la data radierii
societatii care prevedea ca dizolvarea unei societati
cu raspundere limitatd cu asociat unic atrage transmiterea
universala a patrimoniului societatii catre asociatul unic, fara
lichidare).

5. Autorul exceptiei considera neconstitutionala sintagma ,nu
au intrat in proprietatea altor persoane pana la data dizolvarii
de drept ori in cadrul procedurii lichidarii” din art. 7 din Legea
nr. 314/2001, apreciind ca norma creeaza discriminari, pe de o
parte, intre asociatii/actionarii care primesc in patrimoniu
bunurile societatilor dizolvate de drept si radiate conform Legii
nr. 314/2001, respectiv pana la data dizolvarii ori in cadrul
procedurii de lichidare, daca aceasta s-a derulat, si
asociatii/actionarii societatilor dizolvate la cererea oricarei
persoane interesate sau a Oficiului National al Registrului
Comertului, pe de alta parte, in cazurile prevazute la art. 237
din Legea nr. 31/1990 si pentru care legiuitorul a prevazut la
alin. (13) ca bunurile ramase in patrimoniul persoanei juridice
radiate din registrul comertului le revin actionarilor/asociatilor.

6. Se mai sustine ca modalitatea prin care textul de lege
criticat dispune asupra patrimoniului societatii comerciale este
de natura sa afecteze si prevederile constitutionale cuprinse in
art. 45 — Libertatea economicd si art. 46 — Dreptul la
mostenire, criticile nefiind motivate.

7. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata. In acest
sens, considera ca prevederile art. 7 din Legea nr. 314/2001
contravin dispozitiilor art. 16 si art. 44 din Constitutie, dat fiind
faptul ca, pe langa sanctiunea dizolvarii de drept si radierii
societatii, Tn temeiul legii mentionate, este prevazuta si
o modalitate de trecere a bunurilor societatii radiate in
proprietatea statului, fiind astfel sanctionati chiar asociatii unei
astfel de societati in conditiile in care, in cazul celorlalte cazuri
de dizolvare si lichidare a unei societéti reglementate de Legea
societatilor nr. 31/1990, pentru cauze si ele imputabile asociatilor
(art. 232 din Legea nr. 31/1990, forma in vigoare la data radierii,
devenit prin modificarile ulterioare art. 237) nu este reglementata
o astfel de sanctiune pentru asociatii sau actionarii societatilor
comerciale dizolvate si radiate. Bunurile societatii dizolvate de
drept in baza art. 1 din legea criticata, care nu au fost valorificate
in cadrul procedurii lichidarii, trec astfel, in baza legii, n
proprietatea statului, fiind considerate, prin lege, bunuri
abandonate.

8. Se apreciaza ca societatea comerciala se constituie pe
baza actului constitutiv, aflandu-se in raporturi juridice cu
asociatii, iar faza lichidarii societatii implica operatiunile de
acoperire/satisfacere a creantelor creditorilor si repartizarea
activului net ramas catre asociati, potrivit drepturilor acestora.
In aceste conditii, se considera c& bunurile ramase
in proprietatea persoanei juridice radiate din registrul comertului
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nu au aceeasi situatie juridica precum cea a bunurilor fara
stapan sau abandonate, nefiind vorba despre o situatie juridica
incertad a bunurilor in discutie, ci acestea trebuie sa le revina
asociatilor. Se apreciaza ca textul de lege criticat instituie o
expropriere si o confiscare, in detrimentul drepturilor societare
ale asociatilor, incalcand prevederile art. 44 alin. (1) si (3) din
Constitutie.

9. Instanta considera ca normele legale criticate nu contravin
dispozitiilor art. 45 si 46 din Constitutie, apreciind c& autorul
exceptiei nu a formulat in mod concret veritabile critici de
neconstitutionalitate.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, il constituie dispozitiile art. 7 raportat la
art. 1 din Legea nr. 314/2001 pentru reglementarea situatiei unor
societati comerciale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 338 din 26 iunie 2001. Analizand motivarea
exceptiei, Curtea retine ca obiectul acesteia 1l reprezinta
dispozitiile art. 7 din Legea nr. 314/2001, in forma in vigoare la
data radierii societatii, potrivit carora ,In cazul in care bunurile
imobile si mobile din patrimoniul societétilor comerciale
prevézute la art. 1 8i 6 nu au intrat in proprietatea altor persoane
pana la data dizolvarii de drept ori in cadrul procedurii lichidarii,
sunt aplicabile, dupa data radierii societétilor comerciale,
dispozitiile art. 477 din Codul civil.”

14. Art. 1 din Legea nr. 314/2001 a stabilit ca ,Societéatile
comerciale care in termen de 60 de zile de la data intréarii in
vigoare a prezentei legi nu isi vor fi majorat capitalul social la
nivelul minim stabilit de Legea nr. 31/1990 privind societétile
comerciale, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 33 din 29 ianuarie 1998, sunt dizolvate de drept si intra in
lichidare pe aceasta data”. Art. 477 din Codul civil de la 1864
prevedea ca ,Toate averile vacante si fara stdpéni, precum i
ale persoanelor care mor fard mostenitori, sau ale céaror
mosteniri sunt lepadate, sunt ale domeniului public”.

15. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 44 — Dreptul
de proprietate privatd, art. 46 — Libertatea economica si art. 46 —
Dreptul la mostenire.

(1) Aspecte prealabile privind legislatia incidenta
in materie

16. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 32/1997 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 133 din 27 iunie 1997, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 195/1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 335 din 28 noiembrie 1997, a stabilit atat nivelul capitalului
social minim al societatilor comerciale, cét si obligatia societatilor

pe actiuni, in comandita pe actiuni si cu raspundere limitata
existente, care nu aveau capitalul social minim prevazut la
art. 10 si 11 din lege, sa il completeze in termen de un an de la
data intrarii in vigoare a ordonantei de urgenta, termen ce a fost
prorogat ulterior, pana la data de 30 iunie 1999, prin Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 16/1998 pentru prorogarea
termenului prevazut la art. VI alin. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 32/1997 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din 22 septembrie
1998, aprobata prin Legea nr. 237/1998. In cazul nerespectarii
obligatiei de majorare a capitalului social in termenul legal,
tribunalul, la cererea statului, prin Ministerul Finantelor, ori a
camerelor de comert si industrie teritoriale sau a oricarei
persoane interesate dispunea dizolvarea societatii. Pentru
motive intemeiate, tribunalul putea acorda un termen de cel mult
6 luni pentru completarea capitalului social.

17. In Expunerea de motive la proiectul Legii pentru
reglementarea situatiei unor societati comerciale, devenita dupa
adoptarea de catre Parlament, Legea nr. 314/2001, Guvernul,
in calitate de initiator, a aratat ca, desi capitalul social minim a
fost stabilit la un nivel modic, aproximativ o treime din numarul
total al societatilor comerciale Tnmatriculate in registrul
comertului (circa 200.000 de societati) nu s-a conformat legii
intrucat fie o parte dintre aceste societati si-a incetat in fapt
existenta, iar reprezentantii lor nu au inteles sa efectueze
formalitatile de dizolvare, lichidare si radiere datorita cheltuielilor
aferente, fie alte societati nu mai au sedii sau asociatii lor au
disparut. Atat Legea nr. 31/1990, cat si Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 32/1997 au prevazut posibilitatea dizolvarii
judecatoresti a societatilor care nu si-au majorat capitalul social
minim, dar procedura presupunea costuri de miliarde de lei in
sarcina statului, motiv pentru care a fost promovata in mod
exceptional si prin derogare de la dispozitille de drept comun,
solutia legislativa a dizolvarii prin efectul legii si radierea din
oficiu, fara nicio alta formalitate, a societatilor mentionate.
Lichidarea societatilor comerciale dizolvate urma sa se
finalizeze pana la data de 30 iunie 2001 pentru a se da
posibilitatea creditorilor sa isi valorifice creantele, expunerea de
motive nefacand nicio referire la situatia juridica ulterioara a
bunurilor existente in patrimoniul societatilor radiate.

18. Legea nr. 314/2001 in forma publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 338 din 26 iunie 2001 a prevazut la
art. 1 dizolvarea de drept si lichidarea societatilor care, in termen
de 60 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi, nu Tsi
vor fi majorat capitalul social la nivelul minim stabilit de Legea
nr. 31/1990, republicata.

19. Sub aspect procedural, legea a prevazut ca dizolvarea de
drept a societatilor comerciale prevazute la art. 1 se constata
prin incheiere a judecatorului delegat la registrul comertului, la
sesizarea camerelor de comert si industrie teritoriale sau a
statului, prin Ministerul Finantelor Publice si organele sale
teritoriale, cu procedura necontencioasa, iar incheierea
judecatorului delegat este supusa numai recursului. Tribunalul
poate admite recursul atunci cand constata ca societatea
comerciala a fost in imposibilitate de a se conforma dispozitiilor
art. 1 si ii poate acorda un termen de cel mult 3 luni pentru
completarea capitalului social. Daca societatea comerciala nu
isi va completa capitalul social in termenul nou acordat de
tribunal aceasta se dizolva de drept si se radiaza, din oficiu, din
registrul comertului, pe data expirarii acelui termen. In situatia in
care nu s-a declarat recurs sau recursul Tmpotriva incheierii
judecatorului delegat a fost respins, societatea comerciala
dizolvata de drept se radiaza din oficiu, fara nicio alta formalitate.
Lichidarea societatilor comerciale dizolvate de drept potrivit
art. 1 din lege se face cel mai tarziu in termen de 9 luni (termenul
initial a fost de 6 luni) de la data intrarii in vigoare a legii sau,
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daca este declansata la cererea creditorilor, se face cel mai
tarziu in termen de un an de la data hotaréarii de numire a
lichidatorilor. La data lichidarii societatile comerciale prevazute
la art. 1 se radiaza, din oficiu, din registrul comertului.

20. Pana la modificarea prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 181/2001 privind modificarea si completarea
Legii nr. 314/2001 pentru reglementarea situatiei unor societati
comerciale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 844 din 28 decembrie 2001, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 428/2002 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 181/2001 privind modificarea si completarea Legii
nr. 314/2001 pentru reglementarea situatiei unor societai
comerciale, procedura dizolvarii de drept si a radierii din oficiu
prevazute de art. 1 din Legea nr. 314/2001 s-a aplicat si
societatilor cu raspundere limitata cu asociat unic, constituite cu
incalcarea dispozitiilor art. 14 din Legea nr. 31/1990.

21. Ultima interventie legislativa cu referire la aplicarea Legii
nr. 314/2001 este cuprinsa in art. V din Legea nr. 152/2015
pentru modificarea si completarea unor acte normative
in domeniul inregistrarii in registrul comertului, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 519 din 13 iulie 2015,
care a statuat o procedura de radiere din oficiu a societatilor
aflate in lichidare de mai mult de 7 ani: ,/n cazul societétilor
aflate sub incidenta Legii nr. 314/2001 pentru reglementarea
situatiei unor societati comerciale, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a Legii nr. 359/2004 privind simplificarea
formalitatilor la inregistrarea in registrul comertului a persoanelor
fizice, asociatiilor familiale si persoanelor juridice, inregistrarea
fiscald a acestora, precum si la autorizarea functionarii
persoanelor juridice, cu modificarile si completérile ulterioare,
Oficiul National al Registrului Comertului procedeazd la
radierea, din oficiu, a societéatilor aflate in lichidare de mai mult
de 7 ani” .

22. Cu privire la patrimoniul societatilor dizolvate si radiate,
art. 7 din Legea nr. 314/2001 a instituit, in privinta bunurilor
imobile si mobile din patrimoniul societéatilor comerciale care nu
au intrat in proprietatea altor persoane pana la data dizolvarii
de drept ori in cadrul procedurii lichidarii, aplicarea regimului
juridic prevazut de art. 477 din Codul civil din 1864 in privinta
averilor vacante si a bunurilor abandonate sau fara stapan.

23. Asadar, analizdnd comparativ prevederile Legii
nr. 314/2001 si pe cele ale Legii societatilor nr. 31/1990
(respectiv forma republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 33 din 29 ianuarie 1998), valabile pe perioada de
aplicare a Legii nr. 314/2001, care s-a aplicat in privinta
societatilor comerciale care, in termen de 60 de zile de la data
intrarii Tn vigoare a legii, nu isi vor fi majorat capitalul social la
nivelul minim stabilit, Curtea retine anumite similitudini intre cele
doua acte normative, dar si particularitati care le diferentiaza.

24. Legea nr. 314/2001 a instituit, in mod exceptional si prin
derogare de la dreptul comun reprezentat de Legea nr. 31/1990,
un caz de dizolvare de drept a societatilor comerciale care, in
termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare a legii, nu isi
vor fi majorat capitalul social la nivelul minim stabilit de Legea
nr. 31/1990. Dizolvarea de drept era urmata de lichidarea
societatilor in termenul prevazut de art. 5 si de radierea din
oficiu a societatii respective din registrul comertului, la data
lichidarii. In privinta bunurilor societétii radiate, in cazul in care
bunurile imobile si mobile din patrimoniul societétii nu au intrat
in proprietatea altor persoane pana la data dizolvarii de drept
ori prin lichidare, art. 7 din lege a prevazut aplicarea directa, in
baza legii, a prevederilor art. 477 din Codul civil de la 1864. Fara
nicio alta procedura prealabila de verificare a indeplinirii
conditiilor legale specifice dobandirii dreptului de proprietate
privatd de catre stat, art. 7 a instituit o prezumtie legala conform
careia toate bunurile societatii, dupa data radierii acesteia,
apartin domeniului public al statului in temeiul art. 477 din Codul

civil de la 1864, fara a face distinctia daca provin dintr-o
mostenire vacantd sau daca sunt bunuri fara stapan sau
abandonate, norma de trimitere avand urmatorul cuprins: ,foate
averile vacante si fara stdpéani, precum si ale persoanelor care
mor fard mostenitori, sau ale cdror mosteniri sunt lepddate, sunt
ale domeniului public”.

25. In paralel, Legea nr. 31/1990 (respectiv forma republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 33 din 29 ianuarie
1998) a continuat sa reglementeze cazuri de dizolvare a
societatilor comerciale la cererea asociatilor, a camerei de
comert si industrie teritoriale sau a oricarei persoane interesate
(art. 222—232), inclusiv pentru cazul reducerii capitalului social
sub minimul legal, dizolvarea societatii avand ca efect
deschiderea procedurii lichidarii (cu exceptia fuziunii ori a
divizarii totale). Potrivit art. 231, dizolvarea unei societati cu
raspundere limitatd cu asociat unic atrage transmiterea
universala a patrimoniului societétii catre asociatul unic, fara
lichidare. Totodata, forma in vigoare a Legii nr. 31/1990 prevede
in aceeasi materie dizolvarea societatii, prin hotarare
judecatoreasca, la cererea oricarei persoane interesate, precum
si a Oficiului National al Registrului Comertului, in cazul in care
societatea nu si-a completat capitalul social, in conditiile legii
[art. 237 alin. (1)], iar bunurile ramase din patrimoniul persoanei
juridice radiate din registrul comertului, in conditiile alin. (8)—(10),
le revin actionarilor/asociatilor [art. 237 alin. (13)]. Totodata,
transmiterea catre asociati/actionari a dreptului de proprietate
asupra bunurilor ramase dupa plata creditorilor are loc la data
radierii societatii din registrul comertului [art. 260 alin. (61)], iar
registrul comertului va elibera fiecarui asociat/actionar un
certificat constatator al dreptului de proprietate asupra activelor
distribuite, in baza caruia asociatul/actionarul poate proceda la
inscrierea bunurilor imobile in cartea funciara [art. 260 alin. (62)].
Registratorul de registrul comertului, prin incheiere, constata
incheiata lichidarea si dispune radierea societatii pe baza
raportului final de lichidare si a situatiilor financiare de lichidare
prin care se prezintd situatia patrimoniului, a creantelor si
repartizarea activelor ramase, dupa caz. [art. 260 alin. (10)],
iar bunurile ramase din patrimoniul societatii radiate din registrul
comertului, Tn conditiile prezentului articol, revin actionarilor/
asociatilor, Tn conditiile legii [art. 260 alin. (11)].

(2) Jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire

la solutia legislativa criticatd in prezenta cauza
26. Curtea retine ca prevederile legale criticate au mai

constituit obiect al controlului de constitutionalitate, prin raportare
la dispozitiile art. 16 si 44 din Constitutie, Si cu o motivare similara.

27. Prin Decizia nr. 642 din 5 octombrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 953 din 27 noiembrie
2006, ale carei considerente au fost reluate apoi si in Decizia
nr. 841 din 17 noiembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 301 din 25 martie 2021, Curtea a retinut
ca, potrivit textului de lege criticat, societatile comerciale care
nu si-au majorat capitalul social, Tn conditiile legii, sunt dizolvate
de drept si intra in lichidare, iar bunurile mobile si imobile care
nu au intrat in proprietatea actionarilor sau a altor persoane,
pana la data dizolvarii de drept ori in cadrul procedurii lichidarii,
trec Tn proprietatea statului, in temeiul art. 477 din Codul civil de
la 1864, potrivit caruia bunurile fara stapan si succesiunile
vacante apartin domeniului privat al statului sau al unitatilor
administrativ-teritoriale. Curtea a retinut ca legiuitorul a prevazut
dizolvarea de drept a societatilor comerciale ca masura
sanctionatorie pentru nerespectarea obligatiei majorarii
capitalului social, la nivelul minim stabilit de Legea societatilor
nr. 31/1990, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, iar subsecvent a dispus prin
lege masura trecerii in proprietatea statului a bunurilor societatii
care nu au fost valorificate in cadrul procedurii lichidarii.
Prin deciziile antereferite, Curtea a justificat masura trecerii
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in proprietatea statului a bunurilor societatii radiate exclusiv pe
Lpreocuparea legiuitorului de a evita situatia existentei unui bun
faré stapén, in exercitarea competentei sale constitutionale de
a stabili cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de
proprietate, stabilite prin dispozitiile art. 44 alin. (1) teza a doua
din Legea fundamentald”, considerand ca aceasta modalitate
de trecere a unor bunuri in proprietatea statului nu echivaleaza
cu o confiscare, intrucat, ,/a data trecerii in proprietatea statului,
nu exista niciun titular al dreptului de proprietate, ele fiind
asimilate bunurilor fara stapan”.

28. Analizénd un alt caz de dizolvare de drept a societatilor
comerciale, n urma omisiunii de a preschimba certificatul de
inmatriculare si pe cel de inregistrare fiscala cu noul certificat
de inregistrare contindnd codul unic de Tnregistrare, pana la data
de 31 decembrie 2004, prin Decizia nr. 382 din 28 mai 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 566 din
10 iulie 2019, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate
si a constatat ca prevederile art. 31 alin. (7) din Legea
nr. 359/2004 privind simplificarea formalitatilor la inregistrarea
in registrul comertului a persoanelor fizice, asociatiilor familiale
si persoanelor juridice, inregistrarea fiscala a acestora, precum
si la autorizarea functionarii persoanelor juridice, forma
anterioara modificarii prin Legea nr. 360/2006, care prevedeau
ca ,Bunurile ramase in patrimoniul persoanei juridice dupa
radierea acesteia din registrul comertului, in conditiile alin. (5)
si (6), se considerd bunuri abandonate”, incalca prevederile
art. 44 din Constitutie. Prin decizia mentionata, considerentele
32—34, Curtea a retinut ca optiunea legiuitorului de a califica
bunurile ramase in patrimoniul persoanei juridice ca fiind bunuri
abandonate nu este 0 masura necesara atingerii scopului legitim
urmarit, respectiv acela de a responsabiliza, disciplina si
totodata de a sanctiona persoana juridica/societatea comerciala
pentru nerespectarea dispozitiilor legale care instituiau obligatia
de preschimbare a certificatului de inmatriculare si a celui de
inregistrare fiscala, ci, dimpotriva, reprezinta o masura
disproportionata care depaseste cadrul constitutional referitor la
garantarea dreptului de proprietate privatd. Curtea a mai retinut
ca reglementarea de lege criticatd este nejustificata si prin
prisma faptului ca sanctiunea aplicata persoanei juridice se
rasfrange, implicit, si asupra asociatilor societatii dizolvate si,
ulterior, radiate din registrul comertului, astfel incat a constatat
ca atribuirea regimului de bunuri abandonate ca sanctiune
pentru lipsa de diligentd a persoanei juridice reprezinta
0 masura care depaseste limitele a ceea ce este necesar pentru
atingerea scopului avut in vedere, iar masura legislativa
adoptata de legiuitor nu urmareste un scop legitim, ci pune in
discutie problema imbogatirii fara justd cauza a statului, nefiind
motivata de interesul sau de utilitatea publica, ceea ce
echivaleaza cu o confiscare a patrimoniului persoanei juridice,
avand drept consecintd suprimarea dreptului de proprietate al
persoanei juridice si, implicit, al asociatilor/actionarilor acesteia.

29. Fata de cele retinute prin aceste decizii, Curtea, prin
prezenta decizie, urmeaza sa isi reconsidere jurisprudenta
cu privire la prevederile art. 7 din Legea nr. 314/2001, care
instituie masura trecerii in proprietatea statului a bunurilor
mobile si imobile ale societétilor comerciale dizolvate de drept si
radiate pentru nerespectarea obligatiei majorarii capitalului
social, la nivelul minim stabilit de Legea nr. 31/1990, in baza
art. 1 din Legea nr. 314/2001, prin aplicarea, dupa data radierii
societatilor respective, a dispozitiilor art. 477 din Codul civil de
la 1864.

30. In acest sens, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, a
preluat doctrina dreptului viu, care produce efecte directe
in privinta determinarii continutului normativ al normei de
referintd, si anume Constitutia, iar, in aceasta privinta, Curtea
este unica autoritate jurisdictionala care are competenta de a
realiza o asemenea interpretare [ad similis, Decizia nr. 276 din

10 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 572 din 28 iulie 2016, paragraful 19]. Spre exemplu, prin
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, si prin Decizia
nr. 356 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 691 din 22 septembrie 2014, retinand ca
dreptul este viu, Curtea a impus ca si normele de referinta
in realizarea controlului de constitutionalitate sa prevada o
protectie juridica sporita subiectilor de drept. Evolutia
ascendenta a acestei protectii este evidenta in jurisprudenta
Curtii Constitutionale, aspect care ii permite sa stabileasca noi
exigente Tn sarcina legiuitorului sau s& adapteze exigentele
constitutionale deja existente in diverse domenii ale dreptului
(a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 308 din 12 mai 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 585 din
2 august 2016, paragraful 31).

(3) Situatia de fapt si de drept invocata de autorul

exceptiei
31. Autorul exceptiei arata ca a infiintat la data de 20 mai

1991, ca asociat unic, o societate comerciala cu raspundere
limitata, iar prin Contractul de vanzare-cumparare autentificat
sub nr. 9.404 din 19 august 1992 societatea a cumparat un teren
intravilan, pe care a edificat doua constructii in baza autorizatiilor
de construire nr. 58 din 14.04.1993 si nr. 109 din 14.04.1993,
ambele eliberate de Primaria Municipiului Targoviste pe numele
autorului, terenul si constructiile fiind Tnregistrate pe rolul fiscal
al autorului exceptiei, acesta achitéand impozitele aferente.

32. Intrucét societatea comerciala a fost dizolvata de drept si
radiata din oficiu conform Certificatului constatator nr. 6.893 din
12.03.2002 emis de Camera de Comert, Industrie si Agricultura
Dambovita, pentru neindeplinirea obligatiei prevazute de art. 1
din Legea nr. 314/2001, reclamantul, in calitate de asociat unic,
a chemat in judecaté paratii Unitatea administrativ-teritoriala
Targoviste, Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Dambovita si Directia Generala a Finantelor Publice Ploiesti,
prin Administratia Judeteand a Finantelor Publice Dambovita,
solicitand Tribunalului Dambovita pronuntarea unei hotéarari prin
care sa se constate transferul dreptului de proprietate asupra
terenului societatii radiate catre asociatul unic — persoana fizica
conform art. 237 din Legea nr. 31/1990 si sa se dispuna
obligarea Oficiului Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Dambovita la eliberarea unui certificat constatator al dreptului
de proprietate in vederea inscrierii dreptului de proprietate in
cartea funciara.

(4) Analiza exceptiei de neconstitutionalitate

33. Curtea retine ca, prin derogare de la dreptul comun in
materie — respectiv art. 237 din Legea nr. 31/1990, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.066 din
17 noiembrie 2004, astfel cum a fost modificat si completat prin
art. 129 pct. 46—52 din Legea nr. 265/2022 privind registrul
comertului si pentru modificarea si completarea altor acte
normative cu incidenta asupra Tnregistrarii Tn registrul
comertului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 750 din 26 iulie 2022 —, prevederile art. 1 din Legea
nr. 314/2001 (actul normativ criticat in prezenta cauza), au
instituit un caz de dizolvare de drept (prin efectul legii),
a societatilor, pentru neindeplinirea unei obligatii legale,
respectiv pentru nemajorarea capitalului social la nivelul minim
prevazut de Legea nr. 31/1990, republicata, in termenul de
60 de zile de la intrarea in vigoare a legii criticate, precum si
radierea din oficiu, fara nicio altd formalitate, a societatilor
mentionate.

34. Potrivit art. 7 din Legea nr. 314/2001, textul de lege care
face obiectul controlului de constitutionalitate in prezenta cauza,
pentru bunurile imobile si mobile din patrimoniul societatilor
comerciale dizolvate si radiate, care nu au intrat in proprietatea
altor persoane pana la data dizolvarii de drept ori in cadrul
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procedurii lichidarii, devin aplicabile, dupa data radierii
societatilor comerciale, dispozitiille art. 477 din Codul civil din
1864, referitoare la dobandirea de catre stat a bunurilor fara
stapan sau abandonate, precum si a celor care provin din
mosteniri vacante sau au apartinut persoanelor care mor fara
mostenitori. Astfel textul de lege criticat instituie, pe langa
sanctiunea dizolvarii de drept si a radierii din oficiu a societatii,
si 0o modalitate de trecere ope legis a bunurilor societétii in cauza
in ,domeniul public” al statului. Textul de lege a fost interpretat
ulterior, prin dispozitiile art. 25 din Legea nr. 213/1998 care
prevedea ca, ,in acceptiunea prezentei legi, prin sintagma
domeniul public, cuprinsa in art. 477 din Codul Civil, se intelege
domeniul privat al statului sau al unitatilor administrativ-
teritoriale, dupa caz”.

35. In prezent, dispozitiile art. 477 din Codul civil din 1864, in
ceea ce priveste mostenirile vacante deschise dupa intrarea in
vigoare a Codului civil din 2009, au corespondent in art. 553
alin. (3) din Codul civil din 2009, potrivit carora mostenirile
vacante, altele decat cele din strainatate, se constata prin
certificat de vacanta succesoralé si intrd in domeniul privat al
comunei, orasului sau municipiului, dupa caz, fara inscriere in
cartea funciara. Totodata, dispozitiile art. 477 din Codul civil din
1864, in ceea ce priveste dobéndirea bunurilor fara stapan, se
regasesc in prezent in cuprinsul art. 562 alin. (2) din Codul
civil din 2009, care prevede ca proprietarul poate abandona
bunul sdu mobil sau poate renunta, prin declaratie autentica, la
dreptul de proprietate asupra bunului imobil, inscris in cartea
funciara. Dreptul se stinge in momentul parasirii bunului mobil,
iar daca bunul este imobil, prin inscrierea in cartea funciara, in
conditiile legii, a declaratiei de renuntare. In acelasi sens, un alt
act normativ relevant in privinta regimului juridic si a modului de
dobandire a bunurilor mobile abandonate sau fara stapan este
reprezentat de Legea nr. 421/2002 privind regimul juridic al
vehiculelor fara stapan sau abandonate pe terenuri
apartindnd domeniului public sau privat al statului ori al unitatilor
administrativ-teritoriale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 482 din 5 iulie 2002, potrivit caruia
dobandirea dreptului de proprietate privata asupra acestor
bunuri mobile, de catre unitatea administrativ-teritoriald, se
realizeaza prin dispozitie a primarului, act administrativ care
ramane fara obiect in situatia n care proprietarul sau detinatorul
legal isi manifesta optiunea de a achita, cu titlu de amenda,
0 suma de bani.

36. Asadar, potrivit actului normativ criticat in prezenta cauza,
nemajorarea capitalului social pana la nivelul minim prevazut de
lege a atras dizolvarea de drept a persoanelor juridice in cauza.
Potrivit art. 233 alin. (1) din Legea nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, dizolvarea societatii are
ca efect deschiderea procedurii lichidarii. Dizolvarea are loc
fara lichidare, in cazul fuziunii ori divizarii totale a societatii sau
n alte cazuri prevazute de lege, situatie reglementata prin art. 4
si 5 din Legea nr. 314/2001, potrivit carora, daca nu s-a declarat
recurs sau recursul impotriva incheierii judecatorului delegat a
fost respins, societatea comerciala dizolvata de drept se radiaza
din oficiu, fara nicio alta formalitate, iar lichidarea societatilor Tn
cauza se face cel mai tarziu in termen de 6 luni (termen
modificat ulterior la 9 luni) de la data intrarii in vigoare a legii.

37. Art. 7 din Legea nr. 314/2001 instituie o procedura
exceptionald si derogatorie de la dreptul comun reprezentat de
Legea nr. 31/1990 care presupune trecerea cu celeritate din
patrimoniul unei societati comerciale a bunurilor sale mobile si
imobile in patrimoniul statului, ceea ce echivaleaza cu o
expropriere contrara art. 44 alin. (3) din Constitutie, intrucat
opereaza in alte conditii decat cele stabilite prin Legea
fundamentala, respectiv nu este o expropriere pentru o cauza de
utilitate publica, stabilitd potrivit legii, cu dreapta si prealabila
despagubire. Totodata, trecerea Tn proprietatea privata a statului

a unor bunuri apartindnd altor persoane juridice private, ca
masura sanctionatorie inclusiv pentru asociatii/actionarii
societatii radiate, pentru neindeplinirea unei obligatii legale ce
revenea societatii comerciale care a fost sanctionatd cu
dizolvarea de drept si intrarea n lichidare, instituita prin art. 7
criticat, echivaleaza cu o confiscare, contrara exigentelor
constitutionale stabilite prin art. 44 alin. (8), potrivit caruia
~Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al
dobéndirii se prezuma”. In lipsa probarii caracterului ilicit al
dobandirii bunurilor supuse masurii de trecere in proprietatea
privata a statului si a inexistentei unei hotarari judecatoresti
definitive in acest sens, solutia reglementata prin art. 7 din
Legea nr. 314/2001 inlatura prezumtia de dobandire licita a
averii si este neconstitutionala.

38. Or, ingradirile dreptului de proprietate reglementate prin
legi speciale, in aplicarea principiului constitutional prevazut la
art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie, nu pot fi nici
confundate si nici convertite prin lege in moduri de dobandire de
catre stat a dreptului de proprietate asupra bunurilor considerate
fara stapan, bunurilor abandonate de proprietari sau a celor
provenite din mosteniri vacante, cum sunt cele reglementate prin
art. 477 din Codul civil din 1864 [actual art. 553 alin. (3) si
art. 562 alin. (2) din Codul civil din 2009], la care face trimitere
art. 7 din Legea nr. 314/2001 ca fiind norma aplicabila in cazul
societétilor dizolvate de drept si radiate din oficiu pentru ca nu
si-au majorat capitalul social minim la nivelul stabilit prin Legea
nr. 31/1990.

39. Procedura majorarii capitalului social al societatilor
comerciale era reglementata de dispozitiile art. 202—216 din
Legea nr. 31/1990 (forma republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 33 din 29 ianuarie 1998, aplicabila la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 314/2001), in termenele si conditiile
prevazute de aceste norme, iar lichidarea patrimoniului dupa
dizolvarea societatii comerciale in situatia in care aceasta nu si-a
completat capitalul social minim pana la nivelul legal era de
asemenea reglementata in mod expres in dispozitiile art. 222—232
din Legea nr. 31/1990 (forma republicata din 29 ianuarie 1998).
Transmiterea patrimoniului societatilor dizolvate, fara lichidare, se
realiza in mod diferit, in functie de forma de organizare a
societatii. Astfel, prin efectul legii, transmiterea universala a
patrimoniului unei societati cu raspundere limitata, cu asociat
unic, se realizeaza catre asociatul unic, fara lichidare [art. 231
alin. (1) din Legea nr. 31/1990], iar bunurile ramase din
patrimoniul celorlalte societati comerciale radiate, ca urmare a
neparcurgerii procedurii lichidarii, revin asociatilor/actionarilor.

40. In cazul dizolvarii de drept a societatilor comerciale
conform art. 1 din Legea nr. 314/2001, dizolvarea este urmata in
mod obligatoriu de operatiunea lichidarii acesteia, prin realizarea
activului si plata pasivului. Aceasta are ca efect, pe de o parte,
rezolvarea situatiei juridice a societatilor comerciale avuta in
vedere de reglementarea speciala si, pe de alta parte, protectia
juridica a patrimoniului ce cuprinde si capitalul social al
societatilor comerciale constituit prin aportul societarilor. Ins3,
potrivit art. 7 din Legea nr. 314/2001, bunurile ramase dupa
operatiunea lichidarii si in urma radierii societéatii comerciale trec
in mod direct, in baza legii, in proprietatea privata a statului,
ceea ce echivaleazd cu o imbogatire fara justa cauza,
aceasta masura nefiind motivata de interesul sau utilitatea
publica.

41. Indiferent daca are loc o dizolvare de drept a societatii
comerciale, urmata obligatoriu de lichidare, in urma careia
raman bunuri in patrimoniul societatii dupa data radierii acesteia,
asa cum prevede ipoteza — premisa de la art. 7 din Legea
nr. 314/2001, sau are loc o dizolvare a societatii, la cererea unei
persoane interesate, urmata de radiere fara lichidare,
patrimoniul persoanei juridice subzista, din punct de vedere
juridic, si trebuie sa fie transmis, de la data radierii,
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asociatilor/actionarilor respectivei persoane juridice, deopotriva
in drepturi (active) si obligatii (pasive), fiecaruia proportional cu
cota sa de participare la capitalul social al persoanei juridice
radiate.

42. Tn acest sens, Curtea Constitutionald s-a pronuntat prin
Decizia nr. 382 din 28 mai 2019, precitata, paragraful 26. Prin
aceeasi decizie, paragrafele 27 si 28, Curtea a retinut, in esenta,
ca regimul juridic de bunuri abandonate conferit bunurilor
ramase in patrimoniul persoanei juridice dupa dizolvarea de
drept a acesteia si radierea, din oficiu, din registrul comertului
este, in conceptia legiuitorului, consecinta pasivitatii persoanei
juridice Tn indeplinirea unor obligatii ce ii reveneau pe parcursul
derularii procedurii prevazute de actul normativ criticat. Curtea
a mai retinut ca exigenta cu care legiuitorul reglementeaza
organizarea si functionarea societatilor comerciale se datoreaza
implicatiilor profunde produse de prezenta societatii comerciale
in mediul economic, ca principal vector al vietii comerciale, insa
legiuitorul nu poate converti neglijenta sau pasivitatea
persoanei juridice intr-o sanctiune disproportionata, de
naturd sa afecteze iremediabil dreptul de proprietate al
acesteia.

43.Tn jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca, potrivit art. 44
alin. (1) din Constitutie, legiuitorul este in drept sa stabileasca
continutul si limitele dreptului de proprietate. De principiu, aceste
limite au in vedere obiectul dreptului de proprietate si atributele
acestuia si se instituie in vederea apararii intereselor sociale si
economice generale sau pentru apararea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale altor persoane, esential fiind ca
prin aceasta sa nu fie anihilat complet dreptul de
proprietate (a se vedea in acest sens Decizia nr. 19 din 8 aprilie
1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 105
din 24 mai 1993). De asemenea, prin Decizia nr. 59 din
17 februarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 203 din 9 martie 2004, Curtea a statuat ca, in
temeiul art. 44 din Constitutie, legiuitorul ordinar este competent
sa stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea atributelor
dreptului de proprietate, in acceptiunea principiala conferita de
Constitutie, in asa fel incat sa nu vina in coliziune cu interesele
generale sau cu interesele particulare legitime ale altor subiecte
de drept, instituind astfel niste limitari rezonabile in valorificarea
acestuia, ca drept subiectiv garantat. Prin urmare,
in jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ca dreptul de proprietate,
ca drept fundamental, nu este un drept absolut, ci poate fi supus
anumitor limitari, potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie, insa
limitele dreptului de proprietate, indiferent de natura lor, nu se
confunda cu insasi suprimarea dreptului de proprietate (a se
vedea, in acest sens Decizia nr. 430 din 24 octombrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 50 din
21 ianuarie 2014).

44. De asemenea, potrivit jurisprudentei Curii
Constitutionale, de principiu, legiuitorul este tinut de o conditie
de rezonabilitate, respectiv sa fie preocupat ca exigentele
instituite sa fie indeajuns de rezonabile Incat sa nu puna sub
semnul intrebarii insasi existenta dreptului (a se vedea in acest
sens Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 775 din
24 octombrie 2014).

45. Aplicand aceste considerente de principiu la prezenta
cauza, Curtea retine ca incadrarea, printr-o lege, a bunurilor
ramase in patrimoniul persoanei juridice dupa radierea acesteia
din registrul comertului ca bunuri abandonate sau ca bunuri fara
stapén ori bunuri provenite dintr-o mostenire vacanta si trecerea
acestora in proprietatea privata a statului/unitatilor administrativ-
teritoriale impun analizarea de catre Curte a modului in care
legiuitorul a respectat aceasta conditie de rezonabilitate,
intrucat prin efectul prevederilor de lege criticate s-ar putea

produce un dezechilibru intre interesul statului/unitatilor
administrativ-teritoriale si cel al persoanei juridice, in
defavoarea acesteia din urma.

46. Prin urmare, Curtea va analiza in ce masura ingerinta
etatica asupra dreptului la proprietate privata reprezinta o
limitare rezonabila, care sa nu fie disproportionata in raport cu
scopul urmarit de legiuitor, avand in vedere ,testul” de
proportionalitate structurat in jurisprudenta sa. Astfel, orice
masura luata trebuie sa fie adecvata — capabila Tn mod obiectiv
sa duca la indeplinirea scopului, necesara — indispensabila
pentru indeplinirea scopului si proportionaléd — sa asigure justul
echilibru intre interesele concurente pentru a fi corespunzatoare
scopului urmarit (a se vedea in acest sens Decizia nr. 662 din
11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 47 din 20 ianuarie 2015, paragraful 28).

47. In prezenta cauza, Curtea retine ca scopul urmarit de
legiuitor este unul legitim, si anume acela de a responsabiliza,
disciplina si totodata de a sanctiona persoana juridica/societatea
comerciald pentru nerespectarea dispozitiilor legale care
instituiau obligatia de majorare a capitalului social la nivelul
minim prevazut de lege, o prima consecinta fiind dizolvarea de
drept a societatii ca sanctiune, iar ulterior, ca urmare a pasivitatii
si lipsei de diligenta a acesteia, radierea din registrul comertului.
Instanta constitutionala retine insa ca optiunea legiuitorului
de a califica bunurile ramase in patrimoniul persoanei
juridice dupa radierea acesteia ca fiind bunuri abandonate
sau bunuri fara stapan nu este o masura necesara atingerii
scopului mentionat, ci, dimpotriva, reprezinta o masura
disproportionata care depaseste cadrul constitutional

referitor la garantarea dreptului de proprietate privata.
Astfel, scopul urmarit de legiuitor putea fi atins prin atribuirea

asociatilor/actionarilor societatii dizolvate a bunurilor ramase
in patrimoniul persoanei juridice dupa radierea acesteia din
registrul comertului, in acest sens fiind, de altfel, si prevederile
art. 237 alin. (13) din Legea nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. In acest context, Curtea
retine ca, de vreme ce scopul legiuitorului, constadnd in
sanctionarea persoanei juridice pentru nerespectarea
reglementarilor specifice aplicabile in sfera activitatii sale
economice, putea fi atins prin modalitatea mai sus mentionata,
masura trecerii acestor bunuri in proprietatea privata
a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale este una
excesiva, ducand la ruperea justului echilibru care trebuie sa
existe intre drepturile si interesele in concurs, respectiv interesul
statului de a lua masurile necesare in vederea fluidizarii si
simplificarii procedurilor, precum si a asigurarii transparentei in
mediul de afaceri, deci a desfasurarii in conditii optime
a activitatii economice, pe de o parte, si dreptul de proprietate
al persoanei juridice, pe de alta parte (a se vedea in acelasi sens
Decizia nr. 382 din 28 mai 2019, anterior citata, paragraful 32).
48. Modurile specifice de dobandire a dreptului de proprietate
privatd de catre stat sau de catre unitatile administrativ-
teritoriale, precum cele prevazute de art. 477 din Codul civil de
la 1864 [actual art. 553 alin. (3) si art. 562 alin. (2) din Codul civil
din 2009], la care face trimitere art. 7 din Legea nr. 314/2001,
nupot fi antepuse si nici nu pot finlatura transmiterea
patrimoniului unei societati comerciale dizolvate (la cerere sau
de drept), cu sau fara lichidare si radiate din oficiu, catre asociatii
sau actionarii sai, daca nu sunt indeplinite exigentele
constitutionale pentru a opera o expropriere ori pentru a fi
dispusa masura confiscarii. Masura legislativa a trecerii bunurilor
societatii radiate Tn proprietatea statului nu poate fi justificata
doar de preocuparea legiuitorului de a evita situatia existentei
unui bun fara stapan, folosind prezumtia legala instituitad prin
art. 7 criticat, potrivit caruia la data radierii societatii nu exista
niciun titular al dreptului de proprietate, iar bunurile societatii
erau asimilate bunurilor fara stapan, fara a verifica conditiile
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legale si fara a urma procedurile specifice fiecarui mod de
dobéndire a dreptului de proprietate reglementat prin dispozitiile
art. 477 din Codul civil de la 1864.

49. Astfel, art. 477 prevedea transmiterea in proprietatea
statului a bunurilor provenite din mosteniri vacante, precum si a
celor detinute de persoanele care mor fara mostenitori.
In prezent, potrivit art. 1138 teza intai din noul Cod civil,
~Mostenirile vacante revin comunei, orasului sau, dupéa caz
municipiului in a carei raza teritoriala se aflau bunurile la data
deschiderii mogtenirii si intrd in domeniul lor privat”, in noua
codificare civila dreptul statului fiind restrans la dobandirea
succesiunilor vacante aflate in strainatate. Pentru a opera
transmisiunea bunurilor dintr-o mostenire vacanta trebuie
urmata procedura legala stabilita prin art. 82 din Legea notarilor
publici si a activitatii notariale nr. 36/1995, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 237 din 19 martie
2018, notarul public fiind cel care constata, la cerere, ca
0 succesiune este vacanta, eliberand certificatul de vacanta
succesorala dupa expirarea termenului legal de acceptare a
succesiunii. In situatia in care unicul asociat sau toti
asociatii/actionarii societatii dizolvate si radiate ar fi decedat
ulterior datei radierii, fara a avea mostenitori legali sau
testamentari care sa culeaga mostenirea, bunurile din masa
succesorala ar fi revenit, sub forma mostenirii vacante, statului.
In situatia in care la data radierii societatii nu a fost identificat
niciun asociat sau actionar, neputand fi aplicate regulile
reprezentdrii succesorale, bunurile din patrimoniul societatii
radiate ar fi revenit statului ca bunuri fara stapan.

50. Aceeasi destinatie ca si mostenirile vacante o au si
imobilele cu privire la care s-ar fi renuntat la dreptul de
proprietate, fiind bunuri abandonate sau fara stapan in sensul
prevazut de art. 477 din Codul civil din 1864 [in prezent, art. 562
alin. (2) din noul Cod civil care prevede ca ,proprietarul poate
abandona bunul sdu mobil sau poate renunta, prin declaratie
autentica, la dreptul de proprietate asupra bunului imobil, inscris
in cartea funciara”], aceste bunuri urmand sa fie dobandite in
proprietate de unitatile administrativ-teritoriale locale (comuna,
orasul sau municipiul) Tn raza carora se afla bunurile sau de
catre stat, daca bunurile sunt situate in strainatate.

51. Abandonarea bunului mobil si renuntarea la dreptul
de proprietate asupra bunului imobil au un cadru propriu
de reglementare, ca moduri de stingere a dreptului de

proprietate cu consecinta transmiterii bunurilor catre
unitatile administrativ-teritoriale locale, neputand fi
prezumate, fiind necesara o procedura de verificare a
indeplinirii conditiilor legale cerute ad validitatem.

52. In consecinta, in mod similar cu cele statuate in decizia
anterior mentionata, si in prezenta cauza Curtea retine ca prin
atribuirea regimului de bunuri abandonate sau de bunuri fara
stapan sau provenind din mosteniri vacante acelor bunuri
existente in patrimoniul societatilor dizolvate de drept conform
Legii nr. 314/2001, la data radierii acestora, legiuitorul a instituit
o sanctiune juridica pentru lipsa de diligenta a persoanei juridice
care depaseste limitele a ceea ce este necesar pentru atingerea
scopului avut Tn vedere, iar masura legislativa adoptata de
legiuitor este una de natura sa deturneze scopul pe care acesta
si-a propus sa il realizeze, respectiv responsabilizarea/
disciplinarea persoanei juridice. Nu se mai poate vorbi deci
despre un scop legitim, ci se pune problema imbogatirii fara
justa cauza a statului, aceastd masura nefiind motivata de
interesul sau de utilitatea publica, ci echivaleaza atat cu o
expropriere, contrara art. 44 alin. (3) din Constitutie, intrucat
opereaza in alte conditi decat cele stabilite prin Legea
fundamentala, respectiv nu este o expropriere pentru o cauza de
utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabila
despagubire, céat si cu o confiscare a patrimoniului persoanei
juridice, consecinta fiind suprimarea dreptului de proprietate al
persoanei juridice si, implicit, al asociatilor/actionarilor acesteia.
Or, asa cum a retinut Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 662
din 11 noiembrie 2014, precitata, statul are nu doar obligatia
negativa de a nu adopta masuri care sa afecteze proprietatea,
ci si obligatia pozitiva de a asigura, cu alte cuvinte, de a garanta
dreptul de proprietate privata. Prin urmare, textul constitutional
al art. 44 determina, pe langa obligatia negativa a legiuitorului de
a nu interveni printr-o dispozitie legislativa de stabilire a unei
conditii excesive, in sensul de a impiedica titularul dreptului de
proprietate sa se bucure de plenitudinea dreptului sau, si o
obligatie pozitiva a acestuia de a asigura valorificarea acestui
drept si de a proteja titularul dreptului de proprietate.

53. In prezenta cauza, Curtea retine asadar ca legiuitorul nu
si-a indeplinit obligatia negativa de a nu interveni in dreptul de
proprietate privata, fiind afectata insasi substanta dreptului de
proprietate, masura legislativa criticatd neputand fi calificata ca
fiind conforma cu dispozitiile art. 44 din Constitutie.

54. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Irimia lon inh Dosarul nr. 2.196/120/2019 al Curtii de Apel Ploiesti —
Sectia a Il-a civila si constata ca dispozitiile art. 7 din Legea nr. 314/2001 pentru reglementarea situatiei unor societati comerciale

sunt neconstitutionale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a Il-a civila si

se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 9 iulie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.356
din 11 iulie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 156/2007
privind despagubirea persoanelor fizice care au constituit depozite la Casa de Economii
si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. in vederea achizitionarii de autoturisme, in interpretarea
data prin Decizia nr. 5 din 20 ianuarie 2020, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana-Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 156/2007 privind despagubirea persoanelor fizice care au
constituit depozite la Casa de Economii si Consemnatiuni
C.E.C. — S.A.in vederea achizitionarii de autoturisme, exceptie
ridicatd de Dumitra Ghibus in Dosarul nr. 3.482/192/2016 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu
minori si de familie si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.222D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, intrucat nu se poate considera ca exista o situatie
identica sau similaritate intre situatia contractelor deponentilor
cu sume banesti la C.E.C. cu titlu de economisire pana la
depunerea nivelului pretului redus de achizitionare de
autoturisme si situatia diferita a titularilor de contracte de depozit
cu dobanzi si castiguri aleatorii Th autoturisme.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Tncheierea din 3 iunie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 3.482/192/2016, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a
civila si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 156/2007 privind
despagubirea persoanelor fizice care au constituit depozite
la Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. in
vederea achizitionarii de autoturisme, exceptie ridicaté de
Dumitra Ghibus intr-o cauzd avand ca obiect solutionarea
recursului formulat Tn contextul unui litigiu intemeiat pe
dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 156/2007.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile criticate Tncalca egalitatea in
drepturi a cetatenilor, in masura in care se interpreteaza ca
exista posibilitatea de despagubire numai in cazul deponentilor
care au constituit depozite in vederea achizitionarii de

autoturisme, neavand in vedere si persoanele care au depus
anumite sume pentru dobénzi si céstiguri in autoturisme,
interpretare data prin Decizia nr. 5 din 20 ianuarie 2020,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului n interesul legii. In contextul
criticilor de neconstitutionalitate sunt mentionate jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia principiilor
invocate in sustinerea exceptiei si in materia supusa controlului
de constitutionalitate, precum si prevederile cuprinse in Codul
civil prin care sunt reglementate aspecte ce tin de contractele
incheiate de parti.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si
pentru cauze cu minori si de familie opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat nu se poate
considera situatia contractelor deponentilor de sume banesti la
C.E.C. cu titlu de economisire pana la depunerea nivelului
pretului redus de achizitionare a unui autoturism situatie identica
sau similara cu situatia diferita a titularilor de contracte de
depozit cu dobanzi si castiguri aleatorii in autoturisme, situatie
cu accentuat caracter aleatoriu cu privire la castigurile Tn
autoturisme, care, prin acest caracter, se deosebeste net de
situatia reglementatd de dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 156/2007 numai pentru deponentii din contractele
de economisire (deponentii de sume banesti la C.E.C. cu titlu
de economisire pana la depunerea nivelului pretului redus de
achizitionare a unui autoturism).

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierea de sesizare, il constituie Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 156/2007 privind despagubirea
persoanelor fizice care au constituit depozite la Casa de
Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. in vederea
achizitionarii de autoturisme, publicatad in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 883 din 21 decembrie 2007. Avand in
vedere motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, care este
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formulata prin prisma interpretarilor date textului criticat de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie in realizarea atributiilor
prevazute de art. 126 alin. (3) din Constitutie, Curtea retine ca
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 156/2007, in interpretarea data prin Decizia
nr. 5 din 20 ianuarie 2020, pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 131 din 19 februarie 2020.

11. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 — Egalitatea
in drepturi. De asemenea, este mentionat si art. 14 cu privire la
interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, avand in
vedere contextul in care a fost adoptata Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 156/2007 si continutul acesteia si tindnd seama
de jurisprudenta instantei de contencios in materie, Curtea
observa ca, potrivit expunerii de motive si preambulului actului
normativ, adoptarea ordonantei de urgentd in discutie s-a
realizat ca urmare a necesitatii instituirii unor reglementari care
sa permita acordarea efectiva a despagubirii pentru persoanele
fizice care au constituit depozite la Casa de Economii si
Consemnatiuni C.E.C. — S.A. in vederea achizitionarii de
autoturisme, indiferent de marca acestora, dat fiind faptul ca prin
legislatia anterioard se acordau despagubiri numai pentru o
anumitd marca. In virtutea art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 156/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, persoanele fizice care pana la data de 15 februarie
1992 au efectuat depuneri de sume la Casa de Economii si
Consemnatiuni C.E.C. — S.A,, precum si cele care au transferat
aceste sume dupa 22 decembrie 1989 in conturile Bancii
Romane pentru Dezvoltare — B.R.D. — S.A., in vederea
achizitionarii de autoturisme, au dreptul sa obtina despagubiri
banesti daca depozitele astfel constituite, existente in conturile
active ale Casei de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A,,
respectiv ale Bancii Romane pentru Dezvoltare — B.R.D. —
S.A., indeplinesc conditia neafectarii soldului initial. Valoarea
totala a despagubirii este reglementata la art. 2 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 156/2007, iar suma aferenta este
asigurata de Ministerul Economiei si Finantelor prin emisiunea
de titluri de stat de valoare nominala totala egala cu valoarea
totala a despagubirii [art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 156/2007].

13. In acest context, Curtea retine ca autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate invoca incéalcarea principiului egalitatii in
drepturi, intrucat dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 156/2007 asigura despagubirea numai cu privire la
depozitele constituite la Casa de Economii si Consemnatiuni
C.E.C. — S.A. In vederea achizitionarii de autoturisme, iar nu si
pentru depozitele constituite la Casa de Economii si
Consemnatiuni C.E.C. — S.A. sub forma libretelor de economii
cu dobanda Si castlgurl in autoturisme, interpretare data prin
Decizia nr. 5 din 20 ianuarie 2020, pronuntata de Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului Tn interesul legii. Astfel, prin Decizia nr. 5 din
20 ianuarie 2020, instanta suprema a admis recursul in interesul
legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie si, in consecinta, a stabilit ca
»,in solutionarea cererilor formulate de catre titularii de librete
C.E.C. de economii cu dobanda si céastiguri in autoturisme,
avand ca obiect obligarea C.E.C. Bank — S.A. si a statului
roman la restituirea sumelor depuse si a dobéanzii aferente,
actualizate cu indicele de inflatie, nu sunt aplicabile dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 156/2007 privind
despagubirea persoanelor fizice care au constituit depozite la
Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. in vederea

achizitionarii de autoturisme, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 232/2008, cu completarile ulterioare.”

14. Fata de aceasta imprejurare, Curtea observa ca solutia
legislativa criticata a mai format obiectul controlului de
constitutionalitate, in raport cu dispozitiile constitutionale ale
art. 16, concretizat prin Decizia nr. 63 din 18 februarie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 313 din
14 aprilie 2020, Decizia nr. 799 din 4 noiembrie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1324 din
31 decembrie 2020, si Decizia nr. 168 din 26 martie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 391 din data
de 20 mai 2019, fiind respinsa exceptia de neconstitutionalitate,
ca neintemeiatd. Cu acele prilejuri, instanta de contencios
constitutional a constatat ca problematica despagubirilor
respect|ve a fost supusa si atentiei instantelor de drept comun,
a Curtii Europene a Drepturllor Omului si a inaltei Curti de
Casatle si Justitie. In paragrafele 33, 34 si 36 ale Deciziei nr. 63
din 18 februarie 2020, precitate, Curtea a facut referire la aceste
aspecte, mentionand Hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 10 iulie 2001, pronuntata in Cauza Asociatia si Liga
pentru Protectia Cumpdrétorilor de Autoturisme si alti 674 de
reclamanti /mpotrlva Romaniei, si Decizia nr. 5 din 20 ianuarie
2020, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul Iegu in
temeiul art. 126 alin. (3) din Constitutie care consacra rolul
constitutional al acesteia de a asigura interpretarea si aplicarea
unitara a legii de catre celelalte instante judecatoresti.

15. Cu privire la depozitele constituite la Casa de Economii
si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. in vederea achizitionarii de
autoturisme, pe de o parte, si depozitele constituite la Casa de
Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. sub forma libretelor
de economii cu dobénda si castiguri in autoturisme, pe de alta
parte, prin Decizia nr. 168 din 26 martie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 391 din 20 mai 2019,
paragrafele 17, 18 si 20, Curtea Constitutionala a stabilit regimul
juridic al acestora, respectiv cel aplicabil contractelor de depozit
neregulat. Cu acel prilej, instanta de contencios constitutional a
retinut ca, desi cele doua categorii de librete de economisire
(libretul de economii constituit in vederea achizitionarii de
autoturisme si libretul de economii cu dobanda si castiguri in
autoturisme) aveau aceeasi natura juridica, fiind contracte de
depozit neregulat, constituite Tn scop de economisire, totusi
acestea generau situatii juridice diferite pentru deponenti. Astfel,
in cazul depozitului constituit in vederea achizitionarii de
autoturisme, deponentul nu putea retrage suma depusa, in caz
contrar pierzand dreptul de prioritate pe lista viitorilor
cumparatori. Asadar, in acest caz, depozitul devenea scadent
doar cand se constituia suma necesara achizitionarii unui
autoturism, respectiv la finalul perioadei contractuale. Tn acest
sens, si in prezent actul normativ criticat mentine conditia
neafectarii soldului initial, respectiv sa nu fi fost efectuate
retrageri din contul curent constituit cu acest scop. Pe de alta
parte, in cazul depozitelor cu dobanda si castiguri in
autoturisme, acestea urmau regimul juridic al unor depozite cu
dobénda, cu posibilitatea retragerii sumei initiale, precum si a
dobanzii, la fiecare termen de scadenta, iar castigurile in
autoturisme erau doar un efect al elementului aleatoriu —
tragerea la sorti, care se adauga la contractul de depozit
neregulat.

16. Cu privire la cele doua instrumente de
economisire/produse bancare, aduse in discutie de autoarea
prezentei exceptii de neconstitutionalitate, Curtea observa ca in
jurisprudenta sa a retinut ca, in intelesul legii, depozitele
existente Tn conturile active care indeplinesc conditia neafectarii
soldului initial sunt acele depozite constituite din sume
reprezentand avansuri sau depuneri integrale in vederea
achizitionarii de autoturisme, existente in sold, fara dobanda
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aferenta si din care nu s-au efectuat retrageri [art. 1 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 156/2007]. Prin urmare,
din evaluarea prevederilor legale mai sus prezentate, Curtea a
statuat ca legiuitorul a instituit doua instrumente de
economisire/produse bancare distincte, respecitiv (i) libretele de
economii cu dobé&nda si castiguri in autoturisme si (ii) conturi
curente personale pentru cumpararea de autoturisme, fiecare
avand scopuri si finalitati diferite. Astfel, titularul libretului de
economii cu dobéanda si castiguri in autoturisme urmareste
obtinerea unei dobanzi pentru suma depusa, in conformitate cu
cele stabilite prin contractul bancar (termenul depozitului,
scadenta dobanzii etc.), iar dobandirea autoturismului constituie
un potential castig pe care il va obtine in conditiile stabilite prin
norme legale la momentul constituirii depozitului despre care
este vorba (respectiv prin tragere la sorti). In cazul depozitelor,
respectiv al conturilor curente personale constituite in vederea
cumpararii de autoturisme, titularul depozitului vizeaza
achizitionarea unui autoturism, de asemenea, in conditiile legii
(Decizia nr. 63 din 18 februarie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 313 din 14 aprilie 2020,
paragrafele 25—27).

17. De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin
Hotararea din 10 iulie 2001, pronuntatd in Cauza Asociatia si
Liga pentru Protectia Cumpdréatorilor de Autoturisme si alti
674 de reclamanti impotriva Roméniei, a statuat ca nu este o
obligatie generald a statelor s& mentina, printr-o indexare
sistematica, puterea de cumparare a sumelor depuse la anumite
organisme bancare sau financiare si nici s& mentina constanta
puterea de cumparare a sumelor liber depuse la anumite
organisme bancare sau financiare, iar titularii, vazand eroziunea
capitalului economisit, din cauza inflatiei aparute ca urmare a
tranzitiei la economia de piat&, puteau in orice moment sa obtina
rambursarea economiilor plus dobanda.

18. Cu privire la dispozitiile art. 16 din Constitutie, mentionate
in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta de
contencios constitutional a statuat ca principiul egalitatii
presupune ca situatiilor egale sa li se aplice un tratament juridic
egal. In acelasi timp, presupune si dreptul la diferentiere in
tratament juridic, daca situatiile in care se afla cetatenii sunt
diferite. Altfel spus, situatiilor egale trebuie sa le corespunda un

tratament juridic egal, iar situatiilor diferite, un tratament juridic
diferit. Prin urmare, incalcarea principiului egalitatii si
nediscriminarii exista atunci cand se aplica un tratament
diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe o motivare obiectiva
si rezonabild, sau daca exista o disproportie intre scopul urmarit
prin tratamentul inegal si mijloacele folosite (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 2 din 17 ianuarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 324 din 5 mai 2017,
paragrafele 22 si 23, Decizia nr. 685 din 28 iunie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 470 din 11 iulie
2012, sau Decizia nr. 148 din 8 mai 2001, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 592 din 20 septembrie 2001).

19. Avand in vedere considerentele mai sus expuse, prin
Decizia nr. 63 din 18 februarie 2020, precitata, paragraful 18, si
Decizia nr. 799 din 4 noiembrie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1324 din 31 decembrie 2020,
paragrafele 14 si 15, Curtea a retinut ca nu sunt incalcate
dispozitiile constitutionale si conventionale cu privire la principiul
egalitatii si nediscriminarii, deoarece cele doua produse
bancare/instrumente de economisire si depozitare, respectiv
libretele de economii cu dobanda si castiguri in autoturisme si
depozitele constituite in vederea achizitionarii de autoturisme,
potrivit legii, sunt diferite. Prin urmare, tratamentul juridic diferit
este justificat Tn mod obiectiv si rezonabil de obiectivul urmarit
de legiuitor, de scopul urmarit de titularii acestor conturi/depozite,
de natura juridica diferita si de efectele pe care le produc cele
doua produse bancare/instrumente de economisire si depozitare.
In sustinerea acestei solutii, Curtea Constitutionala a avut in
vedere si interpretarea data prin Decizia nr. 5 din 20 ianuarie
2020, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justite —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii si care
nu este de naturd s& conduca la neconstitutionalitatea actului
normativ din perspectiva unei discriminari intre titularii celor
doua instrumente de economisire/produse bancare.

20. Ca atare, exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 156/2007, in interpretarea data prin
Decizia nr. 5 din 20 ianuarie 2020, pronuntaté de Inalta Curte
de Casatie si Justiie — Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii, urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

21. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Dumitra Ghibus in Dosarul nr. 3.482/192/2016 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si constatd ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 156/2007 privind despagubirea persoanelor fizice care au constituit depozite la Casa de Economii si Consemnatiuni
C.E.C. — S.A. in vederea achizitionarii de autoturisme, in interpretarea data prin Decizia nr. 5 din 20 ianuarie 2020, pronuntata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 11 iulie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind organizarea si desfasurarea admiterii in invatamantul liceal
pentru anul scolar 2025—2026

Avand in vedere:

— prevederile art. 23 alin. (1) lit. f), alin. (3)—(6) si (9), art. 101 alin. (13) si ale art. 115 alin. (2) lit. h) din Legea
invatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date
si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor);

— prevederile Ordinului ministrului educatiei nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor masuri tranzitorii aplicabile la nivelul
sistemului national de Thvatamant preuniversitar si superior, cu modificarile ulterioare;

— Referatul de aprobare nr. 2.698 DGIP din 9.08.2024 referitor la proiectul de ordin privind organizarea si desfasurarea

admiterii in Tnvatamantul liceal pentru anul scolar 2025—2026,

— n temeiul prevederilor art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea

Ministerului Educatiei,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba Calendarul admiterii in Tnvatamantul
liceal pentru anul scolar 2025—2026, prevazut in anexa nr. 1.

(2) Calendarul prevazut la alin. (1) se aplica pentru admiterea
in toate unitatile de invatdmant liceal de stat, precum si pentru
admiterea in unitatile de invatdmant liceal particular, autorizate
sa functioneze provizoriu sau acreditate, care opteaza sa
organizeze si sa desfasoare procesul de admitere conform
prevederilor prezentului ordin.

Art. 2. — (1) Admiterea absolventilor clasei a Vlll-a in
invatamantul liceal de stat pentru anul scolar 2025—2026 se
desfasoara in conformitate cu Metodologia de organizare si
desfasurare a admiterii in invatamantul liceal de stat pentru anul
scolar 2011—2012, aprobata prin Ordinul ministrului educatiei,
cercetarii, tineretului si sportului nr. 4.802/2010 privind
organizarea si desfasurarea admiterii Tn invatamantul liceal de
stat pentru anul scolar 2011—2012 si cu prevederile prezentului
ordin.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica si pentru admiterea
absolventilor clasei a Vlll-a in unitatile de invatamant liceal
particular, autorizate sa functioneze provizoriu sau acreditate,
care opteaza sa organizeze si sa desfasoare procesul de
admitere conform prevederilor prezentului ordin.

(3) Absolventii clasei a Vlll-a din seriile anterioare, care au
participat la procesul de admitere in anii precedenti si au fost
inmatriculati intr-o unitate de invatamant, in invatamantul liceal
sau profesional, care s-au retras, au intrerupt studiile, au fost
declarati repetenti sau doresc sa se transfere de la invatamantul
profesional la invatamantul liceal nu participa la procesul de
admitere in invatdmantul liceal pentru anul scolar 2025—2026.
Pentru continuarea studiilor de catre acesti absolventi se aplica
prevederile Regulamentului-cadru de organizare si functionare
a unitatilor de invatamant preuniversitar, aprobat prin Ordinul
ministrului educatiei nr. 5.726/2024.

(4) Absolventii clasei a Vlll-a din seriile anterioare, care nu
implinesc 18 ani pana la data inceperii cursurilor anului scolar
2025—2026 si care au participat la procesul de admitere in anii
precedenti, dar nu au fost inmatriculati intr-o unitate de
invatamant pot participa la procesul de admitere in ihvatamantul
liceal pentru anul scolar 2025—2026.

(5) In invatamantul liceal, la cursuri cu frecventa redusa, se
pot inscrie absolventii clasei a VllI-a din seriile anterioare care
implinesc 20 de ani pana la data de 31 august 2025 inclusiv.

(6) Calculul mediei de admitere se face in conformitate cu
prevederile pct. | al anexei nr. 2.

(7) Metodologia prevazuta la alin. (1) se va aplica in mod
corespunzator, cu respectarea Calendarului admiterii Tn
invatamantul liceal pentru anul scolar 2025—2026.

(8) Prin exceptie de la prevederile art. 5 alin. (2) si (4) din
Metodologia de organizare si desfasurare a admiterii Tn
fnvatamantul liceal de stat pentru anul scolar 2011—2012,
aprobata prin Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului
si sportului nr. 4.802/2010 privind organizarea si desfasurarea
admiterii in invatdmantul liceal de stat pentru anul scolar 2011—
2012, pentru repartizarea computerizata, in cazul in care doi
candidati au medii de admitere egale, acestia vor fi departajati
folosind, in ordine, urmatoarele criterii:

a) media generala de absolvire a claselor a V-a—a Vlll-a;

b) nota obtinuta la proba de limba si literatura romana din
cadrul evaluarii nationale;

¢) nota obtinuta la proba de matematica din cadrul evaluarii
nationale;

d) nota obtinuta la proba de limba materna din cadrul
evaluarii nationale, respectiv nota de la proba de verificare a
cunostintelor de limba materna, sustinutd conform prevederilor
art. 10 din Metodologia de organizare si desfasurare a admiterii
in invatamantul liceal de stat pentru anul scolar 2011—2012,
aprobata prin Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului
si sportului nr. 4.802/2010 privind organizarea si desfasurarea
admiterii in invatadmantul liceal de stat pentru anul scolar 2011—
2012, in cazul candidatilor care solicitd inscrierea la unitati de
invatamant cu predare in limba minoritatilor nationale.

(9) In cazul in care la o unitate de Tnvatamant, pe ultimul loc,
existd candidati cu optiunea exprimaté pentru acea unitate
scolara si care au mediile de admitere, precum si toate mediile
mentionate la alin. (8) lit. a)}—d) egale, atunci toti acesti candidati
sunt declarati admisi la optiunea solicitata.

(10) In procesul de admitere in invatamantul liceal pentru
anul scolar 2025—2026, sedintele/actiunile de instruire cu
parintii si elevii pentru prezentarea procedurilor de admitere si a
planului de scolarizare, precum si cele pentru completarea
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optiunilor in fisele de inscriere de catre absolventii clasei a Vlll-a
si de catre parintii acestora pot fi realizate in unitatea de
invatamant si prin mijloace electronice de comunicare (telefon,
e-mail, videoconferinta online etc.). Dirigintii claselor a Vlll-a au
obligatia de a informa si a oferi consultanta absolventilor clasei
a Vlll-a si parintilor/reprezentantilor legali ai acestora pe
parcursul derularii acestor actiuni.

(11) Pentru admiterea in Tnvatamantul liceal de stat pentru anul
scolar 2025—2026, inspectoratele scolare judetene/Inspectoratul
Scolar al Municipiului Bucuresti aloca peste numarul de locuri
repartizat unitatilor de invatamant 1—2 locuri speciale
suplimentare la clasa pentru elevii romi, respectiv 1—2 locuri
suplimentare la clasa, distincte in unitatile de invatamant de
masa, pentru integrarea individuald a elevilor cu cerinte
educationale speciale (CES) proveniti din invatamantul de masa
si din invataméantul special, care sustin evaluarea nationala
pentru absolventii clasei a Vlll-a, cu respectarea prevederilor
legale privind constituirea formatiunilor de elevi. Locurile
distincte alocate pentru elevii romi, respectiv pentru elevii cu
CES vor fi distribuite in mod egal intre unitatile de invatamant
liceal stabilite de catre inspectoratele scolare judetene/
Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti, astfel incat un
numar cat mai mare de unitati de invatamant liceal sa poata
asigura dreptul la educatie al acestor elevi, pe toatd raza
judetului/municipiului  Bucuresti, in vederea respectarii
principiului egalitatii de sanse. Informatiile referitoare la locurile
distinct alocate in unitatile de invatamént de masa pentru
candidatii care opteaza pentru admiterea pe locurile speciale
pentru elevii romi, respectiv pentru candidatii cu CES: conditiile
de inscriere, documente necesare si institutii care le elibereaza,
data-limita de eliberare a documentelor si data-limita de
inscriere, liceele la care sunt alocate locurile respective etc. sunt
cuprinse in brosura de admitere.

(12) Recomandarile scrise vizand apartenenta la etnia roma,
respectiv copiile certificatelor de orientare scolara si profesionala
emise de centrul judetean/al municipiului Bucuresti de resurse
si asistentd educationald se depun, de catre candidati/
parintii/tutorii/reprezentantii legali ai candidatilor care opteaza
pentru admiterea pe locurile speciale pentru romi, respectiv pe
locurile distinct alocate Tn unitatile de Tnvatamant de masa
pentru candidatii cu CES, la unitatea de invatamant din care
provin candidatii, in termenul precizat in Calendarul admiterii in
invatamantul liceal pentru anul scolar 2025—2026, prevazut in
anexa nr. 1. Recomandarile scrise vizand apartenenta la etnia
roma se pot elibera de catre organizatiile legal constituite ale
romilor. In situatii justificate si dovedite, recomandarile scrise
vizand apartenenta la etnia roma, respectiv copiile certificatelor
de orientare scolara si profesionala emise de centrul judetean/al
municipiului Bucuresti de resurse si asistentd educationala se
pot depune si dupa termenul precizat in Calendarul admiterii Th
invatamantul liceal pentru anul scolar 2025—2026, prevazut in
anexa nr. 1, doar cu acordul presedintelui Comisiei nationale
de admitere.

(13) Conform Calendarului admiterii in Tnvatamantul liceal
pentru anul scolar 2025—2026, repartizarea absolventilor clasei
a Vlll-a in invatamantul liceal de stat se face in doua etape.

(14) La repartizarea computerizata, realizata in prima etapa
de admitere, participa numai elevii care au sustinut evaluarea
nationala.

(15) Admiterea candidatilor pe locurile speciale pentru romi,
respectiv pe locurile distinct alocate in unitatile de invatamant
de masa pentru candidatii cu CES se face computerizat, intr-o
sesiune distincta, desfasurata Tnaintea etapei de repartizare
computerizatd, conform Calendarului admiterii in invatamantul
liceal pentru anul scolar 2025—2026, prevazut in anexa nr. 1.

(16) Dupa repartizarea computerizata din prima etapa de
admitere se rezolva situatiile speciale prevazute la art. 54 alin. (1)

din Metodologia de organizare si desfasurare a admiterii in
invatamantul liceal de stat pentru anul scolar 2011—2012,
aprobata prin Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului
si sportului nr. 4.802/2010 privind organizarea si desfasurarea
admiterii in invatdmantul liceal de stat pentru anul scolar 2011—
2012, respectandu-se, in toate cazurile, criteriul referitor la
media de admitere, fara a depasi numarul maxim legal de elevi
la clasa.

(17) Criteriul referitor la media de admitere, mentionat la
alin. (16), se refera la media de admitere a ultimului admis prin
repartizare computerizata si se aplica in toate cazurile in care,
in urma repartizarii computerizate, s-au ocupat toate locurile
alocate prin planul de scolarizare la specializarea/clasa
respectiva, fara a lua in considerare locurile suplimentare
special acordate pentru candidatii romi si pentru candidatii cu
CES.

(18) Prin exceptie de la prevederile art. 54 alin. (2) din
Metodologia de organizare si desfasurare a admiterii in
invatamantul liceal de stat pentru anul scolar 2011—2012,
aprobata prin Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului
si sportului nr. 4.802/2010 privind organizarea si desfasurarea
admiterii in invatdmantul liceal de stat pentru anul scolar 2011—
2012, in perioada de rezolvare a situatiilor speciale, candidatii
gemeni/tripleti se pot redistribui de catre comisiile de admitere
judetene/a municipiului Bucuresti in clasa celui cu media mai
mare sau invers, fara raportarea la media ultimului admis la
specializarea la care se solicita redistribuirea, la cererea
parintelui/tutorelui/reprezentantului legal al elevului. Aceste
prevederi nu se aplica pentru redistribuirea candidatilor
gemeni/tripleti pentru care se solicitd admiterea la o clasa la
care se sustin probe de aptitudini si care nu au sustinut si
promovat, conform prevederilor metodologiei, aceste probe. In
situatia in care prin redistribuirea candidatilor gemeni/tripleti se
depaseste numarul maxim legal de elevi la clasa, se aplica
prevederile legale cu privire la posibilitatea de depasire a
efectivelor maxime de elevi.

(19) Depunerea dosarelor de inscriere la unitatile de
fnvatamant liceal la care au fost admisi candidatii se realizeaza
in perioada prevazuta in Calendarul admiterii in invatamantul
liceal pentru anul scolar 2025—2026. Dosarul de inscriere
contine: a) cererea de inscriere; b) cartea de identitate (daca
este cazul) si certificatul de nastere, in copie certificata ,Conform
cu originalul” de catre angajatul unitatii de Tnvatamant investit
cu astfel de competente; c) adeverintd cu notele si media
generala obtinute la evaluarea nationald din clasa a Vlll-a;
d) fisa medicala.

(20) Candidatii care au fost repartizati computerizat in prima
etapa de admitere, dar nu si-au depus dosarele de inscriere in
termen sau au renuntat, in scris, la locul ocupat si candidatii care
nu au participat sau au participat la repartizarea computerizata
in prima etapa de admitere, dar, din diferite motive, nu au fost
repartizati computerizat se repartizeaza in a doua etapa de
admitere in invatamantul liceal, pentru candidatii din seria
curenta, precum si pentru cei din seriile anterioare care nu
implinesc 18 ani pana la data inceperii cursurilor anului scolar
2025—2026.

(21) Repartizarea candidatilor mentionati la alin. (20) in a
doua etapa de admitere in invatdmantul liceal, pentru candidatii
din seria curenta, precum si pentru cei din seriile anterioare care
nu Tmplinesc 18 ani pana la data inceperii cursurilor anului
scolar 2025—2026 se realizeaza de catre comisia de admitere
judeteana/a municipiului Bucuresti, in ordinea descrescatoare
a mediilor de admitere, calculate conform pct. | al anexei nr. 2,
conform unei proceduri aprobate de aceasta, publicata pe site-ul
inspectoratului scolar si comunicata unitatilor de invatamant.
Repartizarea acestor candidati in clasele in care, in urma primei
etape de admitere, efectivul de elevi este egal sau mai mare
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decéat efectivul mediu de elevi prevazut de legislatia Tn vigoare
pentru clasele de invatamant liceal se face cu respectarea
criteriului referitor la media de admitere, conform prevederilor
alin. (17).

(22) Dupa repartizarea candidatilor mentionati la alin. (14) in
prima etapa de admitere computerizata, dupa rezolvarea
situatiilor speciale si dupd a doua etapa de admitere se
repartizeaza si absolventii clasei a Vlll-a care nu au sustinut
evaluarea nationala si carora nu li se poate calcula media de
admitere conform pct. | al anexei nr. 2.

(23) Repartizarea absolventilor clasei a Vlll-a mentionati la
alin. (22) se realizeaza de catre comisia de admitere
judeteand/a municipiului Bucuresti, in ordinea descrescéatoare
a mediilor de absolvire a claselor a V-a—a Vlll-a. Repartizarea
se face conform unei proceduri stabilite de catre comisia de
admitere judeteana/a municipiului Bucuresti, publicata pe site-ul
inspectoratului scolar si comunicata unitatilor de Thvatamant.

(24) Candidatii mentionati la alin. (22) si art. 10 nu pot fi
repartizati in clasele in care, in urma primei etape de admitere,
numarul de locuri ocupate este egal sau mai mare decéat
efectivul mediu de elevi prevazut de legislatia Tn vigoare pentru
clasele de Tnvatamant liceal.

(25) Comisia nationala de admitere poate elabora precizari,
instructiuni sau proceduri, in vederea organizarii si desfasurarii
admiterii in Tnvatamantul liceal pentru anul scolar 2025—2026.

(26) Comisia de admitere judeteana poate aproba, in situatii
exceptionale, prin derogare de la prevederile art. 16 alin. (1) si
ale art. 19 alin. (1) din Metodologia de organizare si desfasurare
a admiterii in invatamantul liceal de stat pentru anul scolar
2011—2012, aprobatéd prin Ordinul ministrului educatiei,
cercetarii, tineretului si sportului nr. 4.802/2010 privind
organizarea si desfasurarea admiterii in Tnvatdmantul liceal de
stat pentru anul scolar 2011—2012, numirea in calitate de
presedinte al comisiei de inscriere din unitatea de nvatamant
gimnazial, respectiv de presedinte al comisiei de admitere din
unitatea de invatamant liceal a unui cadru didactic — membru
al consiliului de administratie.

(27) In situatii justificate, la solicitarea inspectoratelor scolare
judetene/Inspectoratului Scolar al Municipiului Bucuresti,
Comisia nationala de admitere poate aproba, prin derogare de
la prevederile art. 15 alin. (1) din Metodologia de organizare si
desfasurare a admiterii in invatamantul liceal de stat pentru anul
scolar 2011—2012, aprobata prin Ordinul ministrului educatiei,
cercetarii, tineretului si sportului nr. 4.802/2010 privind
organizarea si desfasurarea admiterii in invatamantul liceal de
stat pentru anul scolar 2011—2012, un numar mai mare de
vicepresedinti/secretari/membri in comisia de admitere
judeteana/a municipiului Bucuresti.

(28) Candidatii pot participa la repartizarea computerizata
intr-un singur judet. Inscrierea candidatilor care doresc sa
participe la admiterea computerizata in alt judet se realizeaza
la unitatea de invatdmant din care provin candidatii, conform
unei proceduri elaborate de Comisia nationala de admitere.
Comisia nationala de admitere stabileste, prin procedura, si
modalitatile de completare a optiunilor si de transmitere a fiselor
de inscriere, de inregistrare a datelor in baza de date si de
comunicare a rezultatelor acestor candidati.

Art. 3. — (1) Elevii care au obtinut, pe parcursul gimnaziului,
premiul | la etapa nationald a olimpiadelor scolare organizate si
finantate de Ministerul Educatiei sau au obtinut premiile |, al ll-lea
sau al lll-lea la competitii internationale recunoscute de
Ministerul Educatiei pot fi inscrisi in clasa a IX-a, in anul scolar
2025—2026, peste numarul maxim de elevi in formatiunile/
clasele de elevi.

(2) Metodologia de inscriere in clasa a IX-a a candidatilor
mentionati la alin. (1), precum si lista privind corespondenta
specificului olimpiadei nationale/competitiei internationale cu

filiera/profilul/specializarea la care se face inscrierea elevilor
mentionati la alin. (1) se aproba prin ordin al ministrului
educatiei, pana la data de 31 martie 2025.

Art. 4. — (1) Probele de aptitudini organizate pentru
admiterea Tn anul scolar 2025—2026 in liceele vocationale se
desfasoara in conformitate cu Metodologia de organizare si
desfasurare si structura probelor de aptitudini pentru admiterea
in liceele vocationale, prevazuta in anexa nr. 3.

(2) La profilurile artistic, sportiv, teologic, militar si pentru
specializarea filologie de la Liceul Waldorf, aprecierea probelor
de aptitudini se face prin note. Calculul mediei finale de admitere
pentru acesti candidati se face in conformitate cu prevederile
pct. Il din anexa nr. 2.

(3) In cazul in care dupa comunicarea rezultatelor la
liceele/clasele la care s-au sustinut probe de aptitudini exista
candidati admisi care declara, in scris, ca renunta la locul obtinut
pentru a participa la etapa de repartizare computerizata, pe
locurile eliberate de acestia vor fi admisi urmatorii candidati care
au sustinut probele de aptitudini, in ordinea descrescatoare a
mediilor finale de admitere.

(4) Rezultatele obtinute de candidati la probele de limba
moderna sau materna sunt recunoscute in orice judet/municipiul
Bucuresti in care acestia opteazd sa se inscrie pentru
repartizarea computerizata, indiferent de judetul sau sectorul
municipiului Bucuresti in care candidatii au sustinut probele
respective.

(5) Rezultatele obtinute de candidati la probele de aptitudini
sunt recunoscute doar in judetul sau sectorul din municipiul
Bucuresti/unitatea de Tnvatamant in care candidatii au sustinut
probele respective.

Art. 5. — (1) Candidatii care participa la admiterea in
invatamantul preuniversitar liceal militar sunt ierarhizati si
repartizati computerizat, in limita cifrei de scolarizare aprobate
pentru fiecare colegiu national militar, in ordinea strict
descrescéatoare a mediei finale de admitere si pe baza optiunilor
din fisa de inscriere specifica.

(2) In cazul in care, dupd comunicarea rezultatelor, la
colegiile nationale militare exista candidati admisi care declara,
in scris, ca renunta la locul obtinut, pe locurile eliberate de
acestia pot fi admisi alti candidati care au promovat proba de
verificare a cunostintelor, in ordinea strict descrescéatoare a
mediei finale de admitere si in functie de optiunile exprimate Tn
fisa de Inscriere specifica.

(3) Calculul mediei finale de admitere pentru candidatii la
admiterea in colegiile nationale militare se face in conformitate
cu prevederile pct. Il al anexei nr. 2.

Art. 6. — (1) Proba de verificare a cunostintelor de limba
moderna pentru admiterea Tn anul scolar 2025—2026 in clasele
a IX-a cu predare a unei limbi moderne in regim bilingv se
organizeaza n conformitate cu Metodologia de recunoastere si
echivalare a rezultatelor obtinute la examene cu recunoastere
internationald/olimpiada de limba modernda cu proba de
verificare a cunostintelor de limba moderna, de organizare si
desfasurare a probei de verificare a cunostintelor de limba
moderna pentru admiterea n clasele a IX-a cu predare a unei
limbi moderne in regim bilingv si structura acesteia, prevazuta in
anexanr. 4.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), pentru
grupele/clasele a IX-a cu predare a unei limbi moderne in regim
bilingv pentru incepatori nu se organizeaza proba de verificare
a cunostintelor de limba moderna pentru admiterea in clasele
a IX-a cu predare a unei limbi moderne in regim bilingv. Comisiile
de admitere judetene/a municipiului Bucuresti vor aloca coduri
distincte pentru clasele sau grupele cu predare a unei limbi
moderne Tn regim bilingv pentru Tncepatori si vor mentiona in
brosura de admitere faptul ca nu se sustine proba de verificare
a cunostintelor de limba moderna. Admiterea candidatilor la
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clasele sau grupele cu predare a unei limbi moderne in regim
bilingv pentru incepatori se face prin repartizare computerizata,
in ordinea descrescatoare a mediilor de admitere si in functie
de optiuni.

(3) Candidatii care, pe parcursul invatamantului gimnazial,
promoveaza examene cu recunoastere internationala pentru
certificarea competentelor lingvistice Tn limbi straine pot solicita
recunoasterea si echivalarea rezultatelor obtinute la aceste
examene cu proba de verificare a cunostintelor de limba
moderna pentru admiterea in clasele a IX-a cu predare a unei
limbi moderne in regim bilingv.

(4) Recunoasterea si echivalarea rezultatelor obtinute la
aceste examene cu proba de verificare a cunostintelor de limba
moderna pentru admiterea Tn clasele a IX-a cu predare a unei
limbi moderne in regim bilingv se fac, la cerere, daca certificatul
obtinut/diploma obtinuta valideaza un nivel de competenta
lingvistica egal sau superior nivelului A2, corespunzator Cadrului
european comun de referintd pentru limbi. In situatii
exceptionale, in care se inregistreaza intarzieri in eliberarea
certificatului/diplomei de catre institutia/organizatia care
administreazd examenul, se poate recunoaste si echivala si
adeverinta eliberata de institutia/organizatia respectiva, insotita
de fisa rezultatelor obtinute.

(5) Se recunosc si se echivaleaza numai rezultatele obtinute
pentru limbile moderne la examenele mentionate in Lista
examenelor cu recunoastere internationala pentru certificarea
competentelor lingvistice in limbi straine, care pot fi recunoscute
si echivalate cu proba de evaluare a competentelor lingvistice
intr-o limba de circulatie internationala studiatd pe parcursul
fnvatamantului liceal, din cadrul examenului de bacalaureat,
aprobata prin Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului
si sportului nr. 5.219/2010 privind recunoasterea si echivalarea
rezultatelor obtinute la examene cu recunoastere internationala
pentru certificarea competentelor lingvistice in limbi straine si la
examene cu recunoastere europeana pentru certificarea
competentelor digitale cu probele de evaluare a competentelor
lingvistice intr-o limba de circulatie internationalé studiata pe
parcursul invatamantului liceal, respectiv de evaluare a
competentelor digitale, din cadrul examenului de bacalaureat,
cu modificarile ulterioare. De asemenea, se recunosc si se
echivaleaza rezultatele obtinute la examenele care confera
nivelul de competenta lingvistica egal sau superior nivelului A2,
organizate de institutiile prevazute in lista mentionata, numai
pentru limba moderna la care fiecare institutie are deja examene
prevazute in lista.

(6) Candidatii carora li se recunosc si li se echivaleaza
rezultatele obtinute la examene cu recunoastere internationala
pentru certificarea competentelor lingvistice in limbi straine,
conform prevederilor prezentului ordin, primesc nota 10 la proba
de verificare a cunostintelor de limba moderna pentru admiterea
in clasele a 1X-a cu predare a unei limbi moderne Tn regim
bilingv.

(7) Candidatilor care, in clasa a Vll-a/a VllI-a, au obtinut
premiul 1, al ll-lea, al lll-lea sau mentiune la etapa nationala a
olimpiadei de limba moderna li se recunosc rezultatele obtinute
la olimpiada, in baza diplomei emise de Ministerul Educatiei, si
li se echivaleaza cu nota 10 la proba de verificare a cunostintelor
de limba moderna pentru admiterea in clasele a IX-a cu predare
a unei limbi moderne in regim bilingv, pentru limba moderna la
care au obtinut distinctia respectiva.

(8) Recunoasterea si echivalarea rezultatelor obtinute pentru
limbile moderne la examenele mentionate in Lista examenelor
cu recunoastere internationala pentru certificarea competentelor
lingvistice in limbi straine, care pot fi recunoscute si echivalate
cu proba de evaluare a competentelor lingvistice intr-o limba de
circulatie internationala studiata pe parcursul invatamantului
liceal, din cadrul examenului de bacalaureat, aprobata prin

Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului
nr. 5.219/2010, cu modificarile ulterioare, precum si a premiilor I,
al ll-lea, al lll-lea sau mentiunilor la etapa nationala a olimpiadei
de limba moderna se realizeaza de catre comisia de inscriere
constituita la nivelul unitatii de invatdméant gimnazial din care
provin candidatii, conform dispozitiilor prevazute in anexa nr. 4.

(9) Candidatilor care au promovat cel putin una dintre clasele
gimnaziale la o unitate de Tnvataméant cu predare intr-o limba
materna pentru care se organizeaza clase cu predare in limba
moderna in regim bilingv li se pot recunoaste, la cerere,
rezultatele obtinute la limba respectiva si li se echivaleaza cu
nota 10 la proba de verificare a cunostintelor de limba moderna
pentru admiterea in clasele a IX-a cu predare a limbii moderne
in regim bilingv. Aceasta prevedere se aplica si candidatilor care
au promovat cel putin una dintre clasele gimnaziale la o unitate
de invatamant din strainatate, avand ca limba de predare limba
moderna pentru care se organizeaza clase cu predare in limba
moderna in regim bilingv.

(10) Pentru situatiile prevazute la alin. (9), dovada studierii
limbii respective la nivel de limba de predare o constituie, dupa
caz, foaia matricola sau decizia de echivalare a studiilor
parcurse in strainatate.

Art. 7. — (1) Candidatii care au urmat cursurile gimnaziale in
limba materna si au sustinut evaluarea nationala la limba si
literatura materna respectiva pot opta pentru stabilirea mediei
la evaluarea nationala fara a lua in calcul rezultatul la proba de
limba si literatura materna. In acest sens, parinti sau
reprezentantii legali ai acestor candidati completeazd o
declaratie, conform modelului prevazut in anexa nr. 5, semnata
de parinte sau reprezentantul legal si de candidat, care
insoteste fisa de inscriere in vederea repartizarii computerizate
si care se depune la secretariatul unitatii de invatamant de
provenienta in perioada prevazuta de calendar. Acesti candidat,
care au optat pentru stabilirea mediei la evaluarea nationala fara
a lua in calcul rezultatul la proba de limba si literaturd materna,
nu pot fi repartizati computerizat in Tnvatamantul liceal in clase
cu predare in limbile minoritatilor nationale.

(2) in a doua etapa de admitere in invatamantul liceal, pentru
candidatii din seria curenta, precum si pentru cei din seriile
anterioare care nu implinesc 18 ani pana la data inceperii
cursurilor anului scolar 2025—2026, parintii sau reprezentantii
legali ai candidatilor prevazuti la alin. (1) pot solicita, in scris,
stabilirea mediei la evaluarea nationald luand in calcul si
rezultatul la proba de limba si literaturéd materna.

Art. 8. — (1) Unitatile de invatamant liceal particular,
autorizate sa functioneze provizoriu sau acreditate, pot opta sa
organizeze si sa desfdsoare procesul de admitere a
absolventilor clasei a Vlll-a pe locurile pe care le-au alocat
pentru admiterea in invatamantul liceal, conform prevederilor
prezentului ordin.

(2) La solicitarea unitatilor de invatamant liceal particular,
autorizate sa functioneze provizoriu sau acreditate, care
opteaza pentru organizarea si desfasurarea procesului de
admitere a absolventilor clasei a VllI-a pe locurile pe care le-au
alocat pentru admiterea in finvatamantul liceal, conform
prevederilor prezentului ordin, inspectoratele scolare includ
oferta de scolarizare in clasa a IX-a a acestora in aplicatia
informatica utilizata pentru repartizarea computerizata.

(3) Unitatile de invatamant liceal particular, autorizate sa
functioneze provizoriu sau acreditate, care opteaza pentru
organizarea si desfasurarea procesului de admitere a
absolventilor clasei a Vlll-a pe locurile pe care le-au alocat
pentru admiterea in invatamantul liceal, conform prevederilor
prezentului ordin, au obligatia de a transmite inspectoratului
scolar, odatd cu solicitarea mentionata la alin. (2), toate
informatiile necesare candidatilor pentru admiterea in liceu, care



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 895/5.1X.2024

trebuie sa fie incluse in brosura de admitere, la care se vor
adauga si informatiile cu privire la taxa de scolarizare.

(4) Inspectoratele scolare includ in brosura de admitere toate
informatiile mentionate la alin. (3), precum si codurile de
inscriere alocate fiecarei unitati de Tnvatamant.

(5) Codurile de inscriere se aloca pentru fiecare unitate de
invatamant liceal particular, pe filiere, profiluri, specializari/
domenii de pregatire, limba de predare (pentru clasele cu
predare in limbile minoritatilor nationale). Pentru a evita
confuziile si greselile de completare a fiselor de inscriere,
codurile pentru specializarile de la aceste unitati de invatamant
liceal se vor alege dintr-un interval diferit de intervalul in care se
afla codurile pentru unitatile de invatamant liceal de stat: de
exemplu, codurile pentru unitatile de invatamant de stat vor fi
intre 100 si 300, iar codurile pentru unitatile de Tnvatamant
particular intre 400 si 500.

(6) Admiterea in unitatile de invatamant liceal particular,
autorizate sa functioneze provizoriu sau acreditate, care nu au
optat pentru organizarea si desfasurarea procesului de admitere
conform prevederilor prezentului ordin se face in conformitate
cu metodologia si calendarul stabilite de catre fiecare unitate de
invatamant, cu respectarea prevederilor legale n vigoare.

(7) La incheierea tuturor etapelor de admitere prevazute in
prezentul ordin, unitdtile de finvatdmant liceal particular
mentionate la alin. (6) au obligatia de a introduce in Sistemul
informatic integrat al invatamantului din Roméania (SIIIR) tofi
elevii inmatriculati in unitatea de invatamant in clasa a IX-a.

Art. 9. — (1) In etapele procesului de admitere in
fnvatamantul liceal pentru anul scolar 2025—2026, care
presupun comunicarea de rezultate, datele personale ale
candidatilor (numele, initiala/initialele tatalui si prenumele) vor fi
publicate in format anonimizat (coduri individuale).

(2) Informatiile care contin datele de identificare a elevilor si
rezultatele obtinute de acestia in cadrul admiterii in invatamantul
liceal sunt: codul individual alocat candidatului, judetul de
provenientd, scoala de provenienta, limba materna, media de
admitere, rezultatele aferente evaluarilor elevului, media de
absolvire, unitatea de invataméant in care a fost repartizat,
specializarea la care a fost repartizat. Aceste informatii se
afiseaza n format letric sau in format electronic la nivelul

unitatilor de invatamant si al inspectoratelor scolare, dar si pe
pagina de internet a Ministerului Educatiei.

(3) Stergerea informatiilor mentionate la alin. (1) de pe
paginile de internet ale Ministerului Educatiei si unitatilor de
fnvatamant/inspectoratelor scolare se realizeaza dupa
implinirea termenului de 2 ani de la data afisarii. Afisarea in
format letric la avizierul unitatilor de invatamant/inspectoratelor
scolare a acestor informatii se mentine pe o perioada de o luna
de la data afisarii.

(4) Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European
si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare
a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia
datelor) se aplica in mod corespunzator.

Art. 10. — Dupa derularea celor doua etape de admitere
prevazute Tn calendar, daca se mai inregistreaza solicitari de
inscriere in clasa a IX-a in invatamantul liceal de stat ale
candidatilor din seria curentd, precum si ale candidatilor din
seriile anterioare care nu implinesc 18 ani pana la data inceperii
cursurilor anului scolar 2025—2026, inspectoratul scolar, prin
comisia de admitere judeteana/a municipiului Bucuresti,
repartizeaza acesti candidati, in intervalul 27 august 2025 —
pana la data inceperii cursurilor anului scolar 2025—2026, in
ordinea descrescatoare a mediilor de admitere, calculate
conform pct. | al anexei nr. 2, iar pentru absolventii clasei a Vlll-a,
care nu au sustinut evaluarea nationala, in ordinea
descrescatoare a mediilor de absolvire a claselor a V-a—a Vlll-a.

Art. 11. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin orice
alte prevederi contrare se abroga.

Art. 12. — Directia generala invatamant preuniversitar,
Directia generala minoritati si relatia cu Parlamentul — Directia
minoritati, Directia generala informatizare, Directia generala
management, resurse umane si retea scolara, Directia generala
juridica si control, Directia generald economica, inspectoratele
scolare judetene/al municipiului Bucuresti si unitatile de
invatamant duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 13. — Anexele nr. 1—5%) fac parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 14. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul educatiei,
Ligia Deca

Bucuresti, 30 august 2024.
Nr. 6.480.

*) Anexele nr. 1—5 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 895 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din
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